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Resumo Abstract 
La noción de imaginario ha sido y es utilizada en 
algunos ámbitos académicos con ambigüedad y poco 
fundamento teórico. Por ello, este ensayo revisa, en 
primer lugar, el alcance de las clásicas y modernas 
teorías sobre el imaginario, con el fin de esclarecer a 
qué nos referimos cuándo usamos esta noción. En 
segundo lugar, analiza y reflexiona sobre el poder que 
los imaginarios mediáticos ejercen sobre los procesos 
de identificación que se dan tanto en la recepción 
mediática como en la participación virtual. La tesis que 
se sostiene es que los imaginarios son clave en los 
procesos de identificación que realizan los sujetos y los 
grupos en la comunicación mediática. En una sociedad 
posmoderna donde la imagen es protagonista de 
cualquier interacción, se hace necesario cuestionar cuál 
es el papel de los imaginarios mediáticos, 
concretamente. Más aún, en un contexto dominado por 
lo virtual, donde el clásico receptor se ha convertido en 
un productor incansable de imágenes acerca de sí 
mismo y de los demás. 
The notion of imaginary has-been and is used in some 
academic areas with little ambiguity and theoretical 
foundation. Therefore, this paper reviews firstly, the 
scope of classical and modern theories of the imaginary, 
in order to clarify what we mean when we use this 
notion. Secondly, this paper analyze the power that 
imaginary has on identification processes, that occur in 
mediatic reception and in virtual participation. Our thesis 
is that the imaginary are key in identification processes 
performed by the subjects and groups in media 
communication. In a Postmodern society, where the 
image is the main character of any interaction, it is 
necessary to question which is the role of mediatic 
imaginaries. Moreover, in a context dominated by the 
virtual, where the classical receptor has become a 
tireless producer of images about itself and the other, 
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1. Introducción  
 
En las últimas décadas el vínculo entre los llamados imaginarios sociales y los medios de 
comunicación ha sido revisitado por numerosos investigadores de la comunicación (Aguado, 
2014; Aram Rampspott, 2003; Carretero Pasín, 2007; Cruz Reyes, 2007; Chillón, 2000; Dittus, 
2005; Gómez, 2001; Peñuela y Álvarez García, 2014; Pintos, 2005; Sola-Morales, 2012; 
Seveso Zanin, 2009; Taylor y Saarinnen, 1994; Vargas, 2007). Uno de los enfoques 
predominantes ha sido el que vincula el imaginario con el discurso, como sistema cognitivo y 
social capaz de crear y reproducir mecanismos de poder (Badet, 2007; El-Madkouri 
Maataoui, 2004; Martínez Vizcarrondo, 2006; Reyes Aguinaga, 1999; Sánchez Estellés y 
López Martín, 2005; Poo, 2009; Wortman, 2007). Otra de las líneas de investigación algo 
menos explorada ha sido la que ha prestado énfasis al influjo de los citados imaginarios 
mediáticos en los procesos de identificación que realizan los sujetos y los grupos (Trápaga, 
2011; Sola-Morales, 2012). Esto se debe, a que en el concepto de imaginario es, quizás, 
donde más claramente se hace perceptible el poder que ejercen las narraciones mediáticas 
sobre los procesos identitarios.  
 
No obstante, es importante matizar que el concepto de imaginario es utilizado en el lenguaje 
coloquial y algunas veces en el ámbito académico con cierta ambigüedad, convirtiéndose en 
una noción vaga o difusa sin respaldo conceptual (Pinto, 1995; 2000; 2001; 2003; 2005). Es 
más, si tratamos de comprender qué es específicamente un “imaginario mediático” y cómo 
funciona la confusión es aún mayor, ya que no existe un consenso académico o definición 
compartida. Si además tenemos en consideración la distinción clave entre recepción 
mediática y participación virtual se nos abren nuevos interrogantes acerca del alcance de los 
imaginarios. Precisamente por este motivo, consideramos necesario seguir reflexionando 
acerca de esta noción, fundamental a la hora de entender el influjo de los medios de 
comunicación sobre las relaciones intergrupales o los procesos de identificación, por citar 
sólo dos fenómenos de la comunicación social. 
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Nuestro propósito en este ensayo es, por tanto, reflexionar acerca del sentido o alcance de 
los imaginarios mediáticos, por una parte, y poner de manifiesto, por otra, que toda 
sociedad para existir necesita un mundo de significaciones imaginarias. Y por tanto, sea en la 
recepción como en la participación virtual, los imaginarios siempre están presentes en la 
cultura. Por tanto, son de gran relevancia tanto en los discursos o imágenes que circulan en 
los clásicos medios de comunicación como en la llamada “realidad virtual” (Castañares, 
2011). Con el fin de profundizar en este proceso social y comunicativo, en primer lugar, 
ahondaremos en algunas de las principales teorías que se han formulado sobre el imaginario 
y señalaremos el influjo que los esquemas simbólicos, que circulan en los medios de 
comunicación, tienen en la construcción de las identificaciones personales y colectivas. En 
segundo lugar, haremos especial hincapié en el funcionamiento de dichos imaginarios tanto 
en la recepción como en la participación virtual.  
 
2. Antecedentes y principales reflexiones en torno a lo 
imaginario 
 
El término imaginario social hace alusión a una suerte de concepciones mentales complejas 
tales como las creencias, las ideologías, las normas o valores sociales, los estereotipos y los 
prejuicios o las emociones y afectos colectivos, que son compartidos por un sujeto, grupo o 
comunidad. Para nosotros el concepto de imaginario privado presenta algunas limitaciones, 
ya que toda figuración depende, a nuestro juicio, siempre del “aprendizaje social” (Bandura, 
2009) y es siempre mediada (Martín Barbero, 1987; Martín Serrano, 1977, 2007; Sola-
Morales, 2013). Por este motivo, descartaremos aquí el estudio de los llamados imaginarios 
privados y nos centraremos en los imaginarios compartidos o sociales. 
 
Antes de nada situaremos los antecedentes de las investigaciones sobre las teorías de la 
imaginación que, sin duda, sentaron algunos de sus precedentes teóricos posteriores. 
Consideramos que esta revisión es clave, ya que al existir cierto disenso y ambigüedad en el 
uso de esta noción, resulta pertinente aclarar su alcance. El concepto de imaginario no es 
nuevo ni mucho propio de una etapa histórica, como podría ser la actual posmodernidad.  
De hecho, nos podríamos remontar a las aportaciones de los filósofos neoplatónicos, a las 
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alusiones sobre la imaginación de Aristóteles en su obra Acerca del alma, o a las de algunos 
pensadores renacentistas como Paracelso –que destacó el poder de la imaginación–, Ficino o 
Bruno (Koyré, 1971). También podemos observar algunos indicios significativos en los 
primeros estudios etnográficos centrados en la dimensión simbólica de las culturas africanas 
(Leiris, 1934; Griaule, 1938; Lévi-Strauss, 1983; Geertz, 1981), en los aportes sobre la 
imaginación procedentes de la fenomenología husserliana, o en las teorías sobre el sentido 
simbólico de la existencia, entre las que podríamos destacar la obra cumbre de Ernest 
Cassirer, Filosofía de las formas simbólicas (1976). 
 
Además, habría que sumar el papel que tuvo el psicoanálisis en el origen de estas teorías. 
Especialmente significativas fueron las aportaciones de Sigmund Freud acerca del 
inconsciente, la imaginación y los sueños, que eran capaces de revelar el estado de la psique. 
Asimismo, Carl Gustav Jung y, en general, los miembros del Círculo de Eranos, surgido en 
1933, mostraron un interés especial por las imágenes, como contenido simbólico esencial 
para la vida. A pesar de que algunos investigadores marcan la aparición del término en 
Maine de Biran, en 1890 (Chelebourg, 2000, pp. 7-8), no es hasta la segunda mitad del siglo 
XX, como ha señalado Jean-Jacques Wunemburger (2008), cuando podemos hallar los 
primeros trabajos propios de los teóricos del imaginario. El éxito creciente de la palabra 
imaginario en esta época, dice Wunemburger (2008), se debe al ocaso de una cierta 
psicología filosófica que atribuía a la imaginación una cualidad principalmente psicológica y 
expresa. “Bajo la presión de las ciencias humanas, el estudio de las producciones de 
imágenes, de sus propiedades y de sus efectos, esto es, lo imaginario, suplantó 
progresivamente la cuestión clásica de la imaginación” (p. 13).  
 
Algo similar ocurre en la actualidad, ya que esta noción es utilizada, muy habitualmente, 
también,  para referir procesos propios de la comunicación mediática (Imbert, 1991; 2010; 
Meyer Rodríguez, 2005; Ospina Lozada, 2011; Soto y Mardones, 1999; Silva, 2004; Sabbatini, 
2014). No obstante, consideramos que el concepto es utilizado con cierta ambigüedad y, por 
tanto, continua siendo clave preguntarse algo tan básico como ¿qué es un imaginario? 
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2.1. Hacia una clarificación conceptual 
 
En una primera instancia es importante no confundir la noción de imaginario con otras que 
bien pueden resultar parecidas. Wunenburger se refiere a las mentalidades, categoría más 
abstracta que el imaginario, a pesar de que se centra en el estudio en las actitudes 
psicosociales y sus efectos en los comportamientos; la mitología, conjunto de relatos que 
constituye un patrimonio de ficciones, pero que no agota toda las formas del imaginario, ya 
que es estrictamente narrativa; la ideología, interpretación global y dogmática de un campo 
de la vida que impone una serie de explicaciones estereotipadas; la ficción, invención que no 
corresponde a la realidad pero que no tiene por qué relacionarse con la imaginación; y la 
temática, conjunto de temas y motivos que permite estudiar la materia de las formas 
expresivas, pero que no puede llegar a conservar todas las dimensiones del objeto estudiado 
(Wunenburger, 2008, p. 1). Desde su perspectiva, el imaginario se podría definir en los 
siguientes términos:  
 
Conjunto de producciones mentales o materializadas en obras, a partir de imágenes 
visuales (cuadro/ dibujo/ foto...) y lingüísticas (metáfora/ símbolo/ relato) que 
conforman conjuntos coherentes y dinámicos que conciernen a una función simbólica 
en el sentido de una articulación de sentidos propios y figurados (p. 15).  
 
Lo imaginario en tanto conjunto de imágenes y relatos pertenece, por tanto, a la esfera de 
las representaciones complejas, pero también a la de los afectos, las emociones y las 
interacciones. Por ello, se encontraría más cerca de las percepciones o representaciones 
concretas que nos afectan –como grupo o como individuo– que de las concepciones 
abstractas. Y es que aunque lo imaginario tenga un contenido (semántico) y una estructura 
(sintáctica) que bien pueden ser definidas, debe, sobre todo, ser interpretado. Esto se debe 
a que depende siempre de una intención y de una perspectiva de conciencia. “Lo imaginario 
–como ha subrayado Wunenburger (2008)– permite disponer, entonces, de técnicas de 
pensamiento simbólico y analógico (mito, símbolo, metáfora, dibujo) que interfieren en 
grados diversos con los procesos cognitivos” (p. 50). De hecho, estas estructuras funcionan 
como operadores comprensivos que expresan afectos, ideas, valores o normas que dan 
sentido al mundo de la vida y permiten construir las concepciones acerca del yo y de los 
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otros. Por ello resulta tan importante el vínculo entre los imaginarios y los procesos de 
identificación que realizan los sujetos y los grupos y más aún su relación con los medios de 
comunicación. 
 
La imaginación y los imaginarios, para ser más concretos, ofrecen un sustento básico para 
estudiar la sociedad, la cultura y, por tanto, los fenómenos de la comunicación mediática. De 
hecho, los imaginarios pueden entenderse como un conjunto de creencias compartidas por 
una sociedad, significaciones sociales que muestran, contrastan y ocultan una realidad social 
(Cabrera, 2004). Es más, esas significaciones compartidas hacen que el universo esté 
ordenado y sea funcional para sus miembros, por lo que operan de forma complementaria 
con la razón.  
 
Más allá de cualquier tipo de definición axiomática, para nosotros, los imaginarios son 
esquemas, mecanismos o dispositivos de representación, constituidos socialmente, que 
permiten a los miembros de una comunidad comprender el mundo circundante. Gracias a 
estas herramientas, precisamente, los sujetos pueden entender lo que cada sistema social 
aprueba o reprende y el sentido global del mundo de vida, como diría Husserl. En cierta 
medida, estos esquemas funcionan de un modo bastante similar a los marcos o frames (Sola-
Morales, 2014a), ya que encuadran de forma significativa la experiencia y la realidad 
cotidiana o compartida, pero además, ofrecen un horizonte u orden de sentido. A este 
respecto, esta noción constituye una categoría clave en la interpretación de la sociedad y de 
las creencias e imágenes colectivas que circulan en los medios de comunicación. Como ha 
subrayado Pedro Arturo Gómez (2001), sólo es posible comprender los imaginarios sociales a 
través de su materialización discursiva y su representación efectiva –en forma de relatos, 
leyendas, mitos, metáforas. En definitiva, lo imaginario, como tal, tiene una función 
estructural, la de explicar el mundo y sus sentidos, pero a nuestros ojos sólo pueden ser 
apercibido en sus diferentes expresiones histórico- discursivas1.  
                                                     
1
 Es preciso anotar que realizamos esta distinción basándonos en el modelo interpretativo iniciado por el 
antropólogo Lluís Duch en su tesis doctoral Ciencia de la religión y mito (1974) y desarrollado en su obra 
Historia y estructuras religiosas (1978), que ya hemos utilizado en varias ocasiones. Para el investigador es 
necesario mantener la tensión estructura-historia. Y aunque éstas sean dos categorías que corresponden a 
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2.2. Principales teorías sobre el imaginario 
 
Podríamos considerar a Gaston Bachelard (1966; 1978; 1980; 1994) como uno de los 
primeros en iniciar los trabajos sobre este campo y en señalar la omnipresencia de la imagen 
en la vida mental. A juicio del autor, el vocablo imaginario funciona como un dinamismo 
organizador que permite la unión entre inmanencia y trascendencia (Bachelard, 1997). En 
una línea similar, numerosos teóricos han remarcado en el poder de las imágenes y su 
capacidad de mostrar lo que está más allá, lo inefable o lo trascendental (Corbin, 1993; 
Elíade, 1973; Hillman, 2007, Ortíz-Osés, 1986; 1987; 1995; 2005; Liaño, 2000). En este 
sentido, la facultad imaginaria del ser humano es planteada como una condición inherente 
que debe complementarse con la racionalidad y que tiene un carácter comunicativo 
fundamental. Así, la imaginación es propuesta como un principio configurador  
 
El conjunto de imágenes mentales y visuales, organizadas entre ellas por la narración 
mítica (el sermo myticus) por la cual un individuo, una sociedad, de hecho la 
humanidad entera, organiza y expresa simbólicamente sus valores existenciales y su 
interpretación del mundo frente a los desafíos impuestos por el tiempo y la muerte 
(Durand, 2000, p. 10). 
 
Desde la historiografía, también se ha remarcado el carácter explicativo y referencial de los 
imaginarios y su influjo en la cultura (Dubois, 1985; Culianu, 1999; Le Goff, 1985). Pero, sin 
duda, uno de los autores que mejor ha descrito el poder del imaginario en el dominio 
histórico-social es Cornelius Castoriadis (1988), para quien lo imaginario es ‘condición de 
todo pensamiento’. En la propuesta de Castoriadis podemos apreciar una relación auto-
poiética entre la sociedad y el mundo, que toma forma gracias a su propia institución 
recíproca. Asimismo, el ‘todo’ ordenado es el que produce individuos y el que determina lo 
que es ‘real’ lo que no lo es y, sobre todo, lo que tiene sentido y lo que carece de él. De 
hecho, los ‘sujetos’ y los ‘grupos’ son los productos de un proceso de socialización y son 
                                                                                                                                                                      
diferentes órdenes, sólo coimplicadas dan muestra de la verdadera humanidad del hombre. (Sola-Morales, 
2014b: 13-14). 
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creados en tanto fragmentos de la institución social. Las significaciones imaginarias sociales 
hacen que las cosas sean como son o, lo que es lo mismo, generan un magma o mundo de 
significaciones, si usamos su terminología, que permite a los sujetos y los grupos entender o 
delimitar el mundo social. Es más, las significaciones –en forma de imaginarios– crean 
mediante diversas configuraciones un universo de discurso propio.  
 
Ahora bien el autor que más ha insistido en la aplicación de la noción del imaginario a 
ámbitos concretos de la vida cotidiana es Michel Maffesoli. El francés, que fundó en 1981, 
junto a Georges Balandier, el Centro de Estudios sobre lo Actual y lo Cotidiano, en París, 
elabora un sugerente modelo hermenéutico enfocado hacia la comprensión de las 
significaciones de la vida diaria. En su afán por desmarcarse del paradigma positivista, realza 
la importancia de la emoción común, el sentimiento compartido y la ensoñación colectiva, 
como formas que movilizan la realidad social. Maffesoli (2003) afirma que es sobre el 
‘mundo imaginario’ donde se solidifican los sentimientos de comunidad propios de una 
sociedad.  
 
Otros investigadores adscritos a la llamada Escuela de Grenoble como Georges Balandier 
(1985; 1992), Pierre Sansot (1996), Raymond Ledrut (1987) o Alain Pessin (2001) han 
adoptado la noción de imaginario como sustento teórico y han elaborado un nuevo 
paradigma sociológico donde los componentes mítico-simbólicos son fundamentales para 
interpretar la cultura o la vida colectiva. No olvidemos que los mitos y los símbolos proponen 
un orden de sentido que facilita la comprensión de las cosas, incluso cuando no hay 
posibilidad de comprensión (Sola-Morales, 2013b, 2014b). De manera, que lo imaginario 
permite dar sentido a la realidad cotidiana.  
 
3. Imaginarios y procesos de identificación 
 
Cada grupo social (grande o pequeño; público o privado) se dota de un imaginario o una 
serie de imágenes y símbolos propios que le proporciona un acuerdo entre sus miembros. 
Estos repertorios, a su vez, facilitan la vida social efectiva y afectiva ya que permiten que los 
individuos se identifiquen o des-identifiquen con el colectivo mismo y sus marcas distintivas. 
Algunos investigadores han remarcado que las identificaciones que realizan los sujetos y los 
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grupos se dan en relación a las emociones compartidas. Ya que “la verdadera argamasa de la 
sociedad es el compartir sentimientos” (Maffesoli, 1990, p. 90). Y es que en la sociedad 
posmoderna han surgido nuevas redes simbólicas o microgrupos que se guían por las 
identificaciones de corte empático y que conforman un nuevo modelo de socialización 
virtual (Bargh, Mckenna y Fitzsimons, 2010; Aguilar y Said, 2010).  
 
Estas redes o comunidades se caracterizan por su condición efímera, ya que los sujetos se 
adscriben a ellas de manera temporal y pueden moverse de unas a otras o pertenecer de 
manera simultánea a varias. Dicho de otro modo, el arraigo aquí es de carácter dinámico. La 
adhesión a estos microgrupos carece prácticamente de normas ya que los individuos que las 
componen a veces no comparten ni un pasado, ni una memoria histórica o linaje, y centran 
su vivencia en el presente, más que en la proyección futura. Como ha subrayado Ángel 
Enrique Carretero (2006), la actual dinámica del intercambio simbólico en el marco de un 
contexto mundial globalizado favorece, bajo el predominio de la imagen, la emergencia de 
una concatenación de micromitologías. Y los medios de comunicación, como es sabido, 
proporcionan espacio de vivencia emocional, espectáculos compartidos donde lo local está 
cada vez más acentuado. 
 
En este sentido, el vínculo que se da en los microgrupos no es obligado, tal y como sería en 
las sociedades comunitarias. Por el contrario, el vínculo se basa en la emoción. Para Claude 
Dubar (2002), que ha subrayado la importancia del tránsito de las sociedades comunitarias a 
las societarias en la construcción de las identificaciones, el vínculo societario no determina 
nada. En las sociedades societarias, es decir, la actuales, existen múltiples oportunidades, 
recursos, señas y lenguajes para la construcción del yo. De esta manera, se hace posible la 
idea de un nosotros centrado en la subjetividad, ya que las opciones o elecciones siempre 
pasan por el sujeto. En sus palabras: “Lo societario diferencia pero no determina” (Durand, 
2002, p. 225). Ahora bien, dentro de cada sociedad, y a un tiempo, dentro de cada grupo, 
podemos encontrar figuras míticas y tipos sociales ideales que permiten a los individuos 
reconocerse y comulgar con los demás en cada momento preciso, y que forman parte de los 
imaginarios compartidos.  
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4. Imaginarios mediáticos 
 
Los sujetos y los grupos se identifican en base a imaginarios que conforman creencias 
compartidas. Estos repertorios de imágenes y símbolos están dotados de significado y 
sentidos (Sola-Morales, 2012, 2014b). Pero además, tienen un componente emocional 
importante, ya que les permiten desarrollar sentimientos de pertenencia, adscripción o 
proyección. Ahora bien, ¿cuál es la institución social que hoy en día, por excelencia, se 
encarga de configurar, recrear y vehicular repertorios de imágenes, sentimientos y 
emociones, valores e ideas? Si bien la familia, la escuela y otros agentes socializadores o 
estructuras de acogida (Duch, 2010) median en la construcción de la realidad y la vivencia 
psico-social de los individuos y los grupos, no podemos negar que los medios tienen un 
poderoso papel en la creación de los sentidos compartidos. No obstante, ¿podríamos decir 
que los imaginarios mediáticos son diferentes a los imaginarios sociales tradicionales? Y, ¿la 
interpretación de estos imaginarios es diferente en la recepción mediática y en la 
participación virtual?  
 
Dado que la cultura globalizada actual es eminentemente visual y está centrada en el 
consumo y la constante producción de imágenes, los imaginarios mediáticos tienen un 
increíble poder ya que están en el centro de la vida de las personas. En el caso de los clásicos 
medios de comunicación masiva, los imaginarios ofrecen a los individuos y a los colectivos la 
posibilidad de sentirse representados, auto-definirse, interpretar o comprender la realidad. 
De hecho, entre sus funciones más relevantes, los imaginarios sociales producen una imagen 
de estabilidad, generan continuidad o proporcionan explicaciones globales (Pintos, 2005). 
Como es bien sabido, los medios de comunicación institucionalizan mediante sus imaginarios 
una serie de repertorios valóricos e ideológicos que representan la realidad cotidiana (Sola-
Morales, 2014) y vehiculan los valores hegemónicos. A su vez, es asumido que estos 
“paisajes mediáticos” (Appadurai, 2001) o imágenes recurrentes tienden a ser simplificados 
y estereotipados, ya que privilegian a los grupos económica y simbólicamente más 
poderosos.  
 
No obstante, en las últimas décadas las transformaciones comunicativas acaecidas, sobre 
todo, en el marco de las nuevas tecnologías de la información, han dado lugar a fuentes 
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alternativas de creación de imaginarios. Por eso, es necesario revisar “las variables desde las 
que tradicionalmente se estudiaron las imágenes y su pertenencia al momento de indagar 
en el espacio público digital” (Martín y Torres, 2013). Como ha mencionado Betettini (1991), 
las comunicaciones digitales han producido consecuencias clave en la intersubjetividad y en 
el sistema simbólico mismo. Las nuevas características de la realidad virtual (Castañares, 
2011; Gemeinboeck, 2004; Rheingold, 1994) ponen en tensión no sólo la producción y la 
transmisión de las imágenes que vehiculan los tradicionales medios, sino que transforman 
las posibilidades de modificar, almacenar y recrear los imaginarios mismos. Valga indicar que 
entendemos la realidad virtual como: 
 
aquel tipo de representaciones generadas digitalmente que pretenden producir el 
mismo tipo de efectos perceptivos que los objetos sensibles de la realidad física de la 
vida cotidiana y que reacciona ante la acción del hombre de forma semejante a como 
lo hace esa realidad (Castañares, 2011: 62). 
 
A este respecto, la realidad virtual es generada por ordenador, creando así un mundo 
alternativo al nuestro (Echevarría, 2000). Sin embargo, al mismo tiempo se halla co-
implicada con nuestro mundo, ya que tanto la realidad virtual como la real se complementan 
(Boellstorff, 2008; Merejo, 2008: 5). Como apuntara Lévy (1999), lo virtual no es lo opuesto a 
lo real. Por tanto, los imaginarios sociales, entendidos como condición estructural necesaria 
para lo seres humanos, se darán en cualquier entorno mediático.  
 
Por el contrario, sí que existe una diferencia fundamental en la relación que los sujetos y los 
grupos establecen con dichas imágenes. Es cierto que “el imaginario Internet, como toda 
creación imaginaria, actúa en la práctica y en la cotidianeidad aportando sentido al 
comportamiento humano, a las relaciones sociales” (Vayreda i Duran, 2004: 3), pero los 
sujetos receptores o participantes virtuales se relacionan de manera desigual con dichos 
imaginarios. Esto se debe a que en la recepción mediática (televisión, radio y prensa), los 
imaginarios presentan normalmente imágenes, narraciones o relatos de identidades 
hegemónicas o dominantes, que los receptores interpretan. Sin embargo, en la participación 
virtual, los imaginarios propuestos son mucho más flexibles y son los participantes los que 
reconfiguran identificaciones alternativas, de adscripción flexible. Estas nuevas 
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identificaciones tienden a ser igualmente arquetípicas y representan las trayectorias de los 
sujetos y los grupos que las crean. Pero los imaginarios ya no tienen por qué limitarse al 
mantenimiento de la estabilidad o la normatividad.  
 
Precisamente, los participantes virtuales pueden crear mundos alternativos o contrarios a lo 
socialmente aceptable fracturando el discurso oficial. Es aquí, donde el espacio virtual ofrece 
alternativas emergentes que permiten superar las fronteras de lo posible. No olvidemos que 
lo posible y lo virtual poseen un rasgo común, como ha sugerido Sabbatini (2014, p. 0): “Los 
dos son latentes, no manifiestos”. Se opera, por tanto, desde la concepción de potencial, 
desde lo que no siendo podría ser. A saber se despliegan todo tipo de nuevas posibilidades 
de acción e interacción (Echevarría, 1999 y 2000). 
 
En este sentido, no podemos olvidar que en una sociedad de hiperconsumo, la estrategia 
consiste en hacer creer a los sujetos y los grupos que pueden conseguir lo que quieran, 
aunque sea de manera imaginaria. Y es aquí donde el imaginario es reinterpretado y 
recreado por los propios individuos y colectivos.  En una constante pulsión hedonista, los 
imaginarios mediáticos auto-referenciales emergen como una vía de escape ante la ausencia 
de horizontes compartidos o de metarrelatos. Y es aquí, en la adscripción temporal y líquida, 
si usamos la acepción de Bauman, donde es posible ser y tener cualquier identidad posible 
(Turkle, 2005, 2011; Sola-Morales, 2012, 2013). Ahora bien, en un contexto donde lo virtual 
y lo real se dan a un tiempo, si entendemos que lo que ocurre en ambos mundos se percibe 
como una forma de mediación cognitiva, lo virtual podría tomarse como real y asumir un 
puesto equivalente en el sistema de valores.  
 
5. Conclusiones  
 
A la luz de las teorías analizadas, se podría concluir que el ser tiene una necesidad 
estructural de confabular y construir imaginarios. Como advierte Edgard Morin en El cine o el 
hombre imaginario (1995), el ser humano figura lo real gracias a imaginarios simbólicos, 
representaciones o proyecciones culturales propias de un momento concreto. Precisamente 
por eso, los imaginarios mediáticos cumplen una función de construir la realidad compartida 
y darle sentidos. A través de la configuración de relatos los medios otorgan significaciones al 
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contexto inmediato, al pasado y orientan acerca del porvenir. Es cierto que los contenidos 
imaginarios son inherentes a la subjetividad humana, pero estas ideas necesitan una 
proyección material que las favorezca o un soporte comprensivo, que en nuestra sociedad es 
eminentemente visual.  
 En lo que se refiere a los procesos de identificación que realizan los sujetos y los 
grupos, el contenido derivado de los discursos mediáticos es fundamental ya que 
proporciona tanto a los sujetos como a los grupos una orientación, valores y memoria 
compartida, desde la que poder reconstruir el pasado y justificar el presente. En este 
sentido, consideramos que los relatos mediáticos son los que se encargan de amplificar el 
poder de las proyecciones psicológicas colectivas.  
 Pero además, la nueva realidad virtual da la posibilidad a los sujetos y los grupos de 
crear nuevas realidades posibles en los entornos digitales. Les permiten fracturar los 
imaginarios compartidos y crear nuevas proyecciones alternativas, que pueden trascender lo 
normativo o lo socialmente aceptable. A este respecto, para nosotros el término imaginario 
mediático debería ser estudiado en esta doble vertiente funcional y dialéctica: la de 
configurar la realidad circundante, generar estabilidad, pero también la de transformar lo 
establecido y generar nuevas formas de identificación.  
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